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RESUMEN

Se informa acerca de la | epidopterofauna diurna recolectada en el verano 2002-2003 en la Estacion Biol 6gica Senda
Darwin, Chiloé. Se encontraron 9 especies: Eroessa chilensis (Guérin, 1830), Colias vauthierii Guérin, 1829, Nelia
nemyroides (Blanchard, 1852), Auca coctei (Guérin, 1838), Homoeonympha humilis (C. & R. Felder, 1867), Hylephila
signata (Blanchard, 1852), Butleria flavomaculata tristriata Bryk, 1944, Butleria elwesi Evans, 1939 y Butleria
bissexguttata (Philippi, 1859), distribuidas en 3 familias: Pieridae, Nymphalidae y Hesperiidae. Lamayor diversidad
y homogeneidad se encuentraen los habitatstipo pradera (H'= 1.59; J = 0.99; 1-D=0.79) y tipo bosque bajo y abierto
(H’=1.49; = 0.93; 1-D=0.76), siendo el bosque cerrado el menos diverso y homogéneo (H’'=0.86; J = 0.62; 1-D=
0.44). Seilustran los imagos.

PaLaBRrAs cLAVES: Bosgue templado Iluvioso, Lepidoptera, Pieridae, Nymphalidae, Hesperiidae.

ABSTRACT

Background information about diurnal lepidoptero-fauna collected in the summer 2002-2003, at the Senda Darwin
Biological Station, Chiloéisgiven. During the sampling period atotal of nine species were found: Eroessa chilensis
(Guérin, 1830), Colias vauthierii Guérin, 1829, Nelia nemyroides (Blanchard, 1852), Auca coctei (Guérin, 1838),
Homoeonympha humilis (C. & R. Felder, 1867), Hylephila signata (Blanchard, 1852), Butleria flavomaculata tristriata
Bryk, 1944, Butleria elwesi Evans, 1939 and Butleria bissexguttata (Philippi, 1859) distributed in 3 families: Pieridae,
Nymphalidae and Hesperiidae. The highest diversity and homogeneity was found in grassland-type habitats (H'=
1.59; J=0.99; 1-D=0.79) and low-open forest (H'= 1.49; J = 0.93; 1-D= 0.76). Closed forest was found to be the less
diverse and homogeneous (H'= 0.86; J = 0.62; 1-D= 0.44). Adult figures are provided.

Kevyworps: Temperate rainforest, Lepidoptera, Rhopal ocera, Pieridae, Nymphalidae, Hesperiidae.

*Esta es una contribucion a Programa de Investigacion
de la Estacion Biologica Senda Darwin, Chilog, Chile.
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INTRODUCCION

El término biodiversidad hasido descrito por nu-
merosos investigadores, sin embargo, alin no exis-
te consenso en su definicion, y la razén reside
principalmente en que la biodiversidad no sélo
es un fendbmeno cuantitativo, sino esencialmente
cualitativo (Spotorno 1996), en que | os procesos
que determinan la riqueza especifica son afecta-
dos por la historia y ecologia de las comunida-
des (Diamon 1998).

Las variaciones de los patrones ecol égicos ac-
tuales y los complejos procesos evolutivos son
aspectos importantes que se reflejan en la diver-
sidad especifica (Martin-Piera 1997; Halffter et
al. 2001). Por ello, la importancia de la
biodiversidad reside, principalmente, en saber
qué especies estan presentes en un determinado
lugar. El conocimiento de lariquezaespecificay
Su asociaciOn con ecosi stemas caracteristicos pue-
den entregar indicios para la aplicacion de pla-
nes de conservacion en sitios que representen
valor bioldgico y ecolégico (Grehan 2001).
Laislade Chiloé alberga el 70% de laflora del
sur de Chile (Villagran & Hinojosa 1997), lacual
ha estado aislada desde el Terciario superior
(Arroyo et al. 1996; Villagran & Hinojosa 1997),
representando asi uno de los ecosistemas natura-
les mejor conservados del bosque siempreverde
de baja altitud del sur de Chile (Figueroa 1997).
Estas caracteristicas convierten a Chiloé en una
region de gran interés para estudios evolutivos,
biogeogréaficos o de biodiversidad.

La Estacion Biol6gica Senda Darwin es un area
protegida privada situada al norte de la Isla de
Chiloé, cuya formacién vegetacional forma par-
te del bosque templado del centro sur de Chile
(Armesto et al. 1997; Pérez & Villagran 1994).
El bosque valdiviano de esta zona es uno de los
Ultimos remanentes de un tipo de formacién fo-
restal conocido como bosque templado |luvioso
costero. Este posee un extraordinario valor tanto
por su diversidad como por su alto grado de
endemismo, el cual presenta graves amenazas a
su conservacion a nivel mundial (CIPMA 2003;
Martinez de Arano 2003).

Para los |Iepiddpteros ropaldceros o mariposas
diurnas, lo anteriormente sefial ado tiende a cam-
biar, ya que es el aislamiento geografico el que
priva a Chile de la presencia de zonas tropicales

humedas (Pefia & Ugarte 1997), habitat conside-
rado propicio parael desarrollo de lamayoriade
los ropal 6ceros conocidos. Esta condicion se ve
reflejada en el exiguo nimero de especies que re-
gistra nuestro pais en relacién con la Regién
Neotropical. En Chile este grupo estarepresentado
por 169 especies distribuidas en cinco familias:
Hesperiidae, Pieridae, Papilionidae, Lycaenidae y
Nymphalidae (Pefia& Ugarte 1997). Sin embargo,
a pesar de esta menor diversidad, los ropal 6ceros
se caracterizan por ser un grupo indicador de ma-
sas vegetacionales (New 1997; Andrade 1998;
Margules & Pressey 2000) y detector de cambios
ambientales (Woiwod 1997; Kluchein & Ellis1997;
Intachat & Woiwod 1999).

En la Décima Region estan presentes cuatro de las
cinco familias descritas para el pais, con un aporte
aproximado de 50 especies, que representan alre-
dedor del 30% del total nacional, esto seria el re-
sultado de la mayor diversidad floristica (Gajardo
1995) a la que también se asocian las mariposas
(New 1997; Margules & Pressey 2000; Kerr 2001;
Hawkins & Porter 2003). Sin embargo, lasituacion
de Chiloé con respecto al resto del paisdifiere, apor-
tando un escaso nimero de especies, con un total
de 16 (Pefia & Ugarte 1997), o que representa un
32% parala Décima Region.

A pesar del conocimiento que se tiene de estos
lepiddpteros en Chile, no se cuenta con informa-
Cion sobre | as especies que estan presentestanto en
laregion como en laisla. Bajo este contexto, el ob-
jetivo principal del presente trabajo es conocer la
diversidad cuditativay cuantitativade lepidépteros
ropal 6ceros del area Protegida Privada Estacion
Biol 6gica Senda Darwin.

MATERIALESY METODOS
AREA DE ESTUDIO

L as recolecciones de | epiddpteros se realizaron en
la *‘ Estacion Biolégica Senda Darwin” (EBSD),
cuyasuperficie protegida es de 114 hectéreas, esta
situadaa 10 km al noreste de Ancud, junto alaruta
5, en el sector El Quilar (Fig. 1). El climadel Ar-
chipiélago de Chiloé es templado himedo con in-
fluencia ocednica (Di Castri & Hajek 1976). Los
bosques de tierras bajas y de mediana altitud de
Chiloé son del tipo siempreverde de hoja ancha
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(Veblen & Schlegel 1982), poblados por grandes ar-
boles emergentes de especies como Nothofagus spp,
Weinmannia trichosperma Cav, Laureliopsis
philippiana Losser y Eucryphia cordifolia Cav, en-
tre otras, que alcanzan hastalos 40 m de alturacon
un subdosel rico en Mirtaceas (Donoso et al. 1984;
Donoso et al. 1985; Armesto & Figueroa 1987). El
dosel se caracterizapor lapresenciade epifitas, he-
lechos y enredaderas lefiosas. L os arbustos son co-
munes en sitios abiertosy margenes de bosque, pero
estan ausentes bajo el dosel.
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Ficura 1. Mapade ubicacion del areade estudio. Lafle-
chaindicalaposicion geograficade la EBSD.

Ficure 1. Map of location of theareaof study. Thearrow
indicates the geographical position of the EBSD.

METODOS DE CAMPO

En el sitio de estudio se utilizaron 7 trampas de
cebo ubicadas cada 300 m, las cuales se dispu-
sieron alo largo de un transecto de 2 km de lon-
gitud y 10 m de amplitud, éste atraveso tanto zo-
nas abiertas (praderas o camino habilitado) como
zonas cerradas (dosel del bosgue). Ademas para
optimizar la recoleccion de gjemplares se utiliza-
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ron redes entomoldgicas a lo largo y ancho del
transecto.

El cebo del que disponen las trampas se basaen lo
propuesto por Sissenbach & Fiedler (1999). En to-
tal se muestrearon 7 estaciones durante el verano
2002-2003, lasque serevisaron en formadiariacon
un recambio de cebo cadadosdias. Enlosmuestreos
se chequed |la presencia de mariposas en las tram-
pas a medio diay al atardecer. Durante el periodo
de muestreo se obtuvieron un total de 95 adultos.
L asrecolecciones solo seredlizaron losdias soleados
y nublados, yaque durantelos periodosdelluviano
se observo actividad.

L os gjemplares capturados fueron montados y eti-
quetados parasu posterior identificacion, paralo cual
se realizaron andlisis de genitalias seguin las técni-
cas de Parra (1991). Todo el material fue deposita-
do en el Museo de Zoologia de la Universidad de
Concepciéon (UCCC) y en la Coleccién
Entomol égica de la Estacion Biol6gica Senda
Darwin (Ancud).

RESULTADOS

Se registré un total de nueve especies (S= 9) de
lepiddpteros diurnos (Fig. 2), pertenecientes a tres
familiasy sietegéneros(Tablal), cuyacomposicién
especificay abundanciarelativa son informadas en
laTablall. Losindicesutilizados paramedir laabun-
dancia proporcional, Indice de Diversidad de
Shannon (H"), Homogeneidad (J) y de Simpson (1-
D) sefidan al habitat tipo praderacomo e masdiver-
soy homogéneo (H'=1.59; J=0.99; 1-D=0.79), S-
guiéndolo el hébitat tipo bosque bgjo y abierto (H'=
1.49; J=0.93; 1-D= 0.76), siendo € bosque cerrado
el menos diverso y homogéneo (H'= 0.86; J = 0.62;
1-D=0.44) (Fig. 3y 4).

El andlisis de similitud (Fig. 5) indica que los
habitats de praderay bosque bajo y abierto son los
mas afines. Estos dos hébitats presentan el mayor
nlimero de especies compartidas, debido aque am-
bos sitios estan expuestos a una mayor radiacion
solar, ademéas de |a presencia de numerosas flores,
especialmente de color amarillo. Coliasvauthierii,
Hylephila signata, Butleria flavomaculata
tristriata, B. elwesi y B. bissexguttata son maripo-
sas que generalmente vuelan a poca altura, a ex-
cepcion de Colias, pero quetienen en comin el es-
tar siempre presentes en estos sitios.
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Ficura 2. Imagosen vistadorsal y ventral. @) E. chilensisen vistadorsal; b) C. vauthierii, macho en vistadorsal; c¢) C.
vauthierii, hembraen vistadorsal; d) N. nemyroides, macho en vistadorsal; €) N. nemyroides, hembraen vistadorsal;
f) A. coctel, macho en vista dorsal; g) A. coctei, hembra en vista dorsal; h) H. humilis, macho en vistadorsal; i) H.
humilis, hembraen vistaventral, j) B. bissexguttata, en vista dorsal; k) B. bissexguttata, en vistaventral; |) B. elwesi,
en vista dorsal; m) B. elwesi, en vista ventral; n) B. flavomaculata tristriata, en vista dorsal; o) B. flavomaculata
tristriata, en vistaventral; H. signata en vista dorsal, p) macho; g) hembra. Escala 1 cm.

Ficure 2. Dorsal view and ventral view of adults. a) E. chilensis dorsal view; b) male of C. vauthierii, dorsal view, ¢)
female of C. vauthierii, dorsal view, d) male of N. nemyroides, dorsal view; €) female of N.nemyroides, dorsal view;
f) male of A. coctei, dorsal view; g) female of A. coctei, dorsal viwe; h) male of H. humilis, dorsal view; i) female of
H. humilis, ventral view; j) B. bissexguttata, dorsal view; k) B. bissexguttata, ventral view; I) B. elwesi, dorsal view;
m) B. elwesi, ventral view; n) B. flavomaculata tristriata, dorsal view; o) B. flavomaculata tristriata, ventral view; H.
signata dorsal view, p) male; q) female. Scale 1 cm.
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TaBLA |. Lista de las especies presentes en la Estacion Biol6gica Senda Darwin (Chiloé, X Regién, Chile).

TaBLE |. List of species present in Senda Darwin Biological Station (X Region, Chile).

Familia Especie

Pieridae Eroessa chilensis (Guérin, 1830)
Colias vauthierii Guérin, 1829

Nymphalidae Nelia nemyroides (Blanchard, 1852)

Auca coctei (Guérin, 1838)

Homoeonympha humilis (C. & R. Felder, 1867)
Hesperiidae Hylephila signata (Blanchard, 1852)

Butleria flavomaculata tristriata Bryk,1944

Butleria elwesi Evans, 1939

Butleria bissexguttata (Philippi, 1859)

TaBLA |I. Composicion especificay abundanciarelativa (%) de Rhopal ocera en tres tipos de habitats de la EBSD.

TasLE |I. Rhopalocera’s specific composition and relative abundance (%) in three different habitats of the EBSD.

Pradera Bosque bagjo y abierto Bosqgue cerrado
Especie N°ind. % N°ind. % NCind. %
Eroessa chilensis 0 0 0 0 3 55
Colias vauthierii 5 20 1 6.7 0 0
Nelia nemyroides 0 0 0 0 8 145
Auca coctei 0 0 5 333 40 727
Homoeonympha humilis 0 0 2 133 4 7.3
Hylephila signata 5 20 3 20 0 0
Butleria flavomaculata tristriata 4 16 0 0 0 0
Butleria elwesi 7 28 4  26.7 0 0
Butleria bissexguttata 4 16 0 0 0 0
Total 25 100 15 100 55 100

Eroessa chilensis s6lo se avisto en el sector de co-
rredores riberefios (fragmento de bosgue cerrado)
y zonas adyacentes, cuyavegetacion se caracteriza
por la presencia mayoritaria de mirtaceas, entre
ellas, Luma apiculata (DC.). Burret, Amomyrtus
luma (Mol.) Legr. et Kausel y A. meli (Phil.) Legr.
et Kausel. Ademas de otros arboles y enredaderas
que presentan flores rojas como las de Tristerix
corymbosus (L.) Kuijt en &rbolesdealtura, Fuchsia
magellanica Lam, EmothriumcoccineumJ. R. et G
Forster, Mitraria coccinea Cav. y Asteranthera ovata
(Cav.) Hangt., entre otras.
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Contrario alas especies mencionadas anteriormente,
Nelia nemyroides, Auca coctei y Homoeonympha
humilis son conoci das comUnmente como mariposas
del sotobosque, cuya mayor actividad se presenta
en sectores asociados a bosgue. En la EBSD el
bosque nativo presenta una estructura de tipo
secundaria con vigorosa regeneracion, en e que
dominan especies como Nothofagus dombeyi,
Drimyswinteri, Podocar pus nubigenay mirtaceas.
Ademas son las Unicas especies en ingresar a las
trampas de cebo.
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Dhiversidad {(H) ¥ Homogeneidad (J']

Ficura 3. Diversidad (H') y homogeneidad (J') promedio para |os tres tipos de habitats.

Ficure 3. Diversity (H') and homogeneity (J') for the three types of habitats.
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Figura 4. Indice de dominancia de Simpson para los tres tipos de habitats.

Figure 4. Index of dominance of Simpson for the three types of habitats
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Ficura 5. Dendrograma de similitud (Bray-Curtis single-link) paralos distintos habitat en laEBSD.

Ficure 5. Dendrogram of similarity (Bray-Curtis single-link) for the different habitat in the EBSD.

DISCUSION

El aislamiento geogréfico y las condiciones
climéticas son los factores abi6ticos responsables
de la baja diversidad de lepiddpteros diurnos de
Chiloé. Las bajas temperaturas predominantes
durante el afo y la alta pluviosidad contribuyen a
mantener una baja riqueza de Rhopal ocera (Pérez
1996). Esto es corroborado por €l escaso nimero
de especies encontradas en la zona de muestreo,
representativa del sector norte delaida.

L osindices de abundanciaproporcional indican que
lazonade bosque cerrado es el areamenos diversa
con cuatro especiesy también lamenos homogénea,
debido a la presencia de una especie dominante,
que corresponde a Auca coctei. Siguen en diversidad
el bosque bajo 'y abierto con cinco especies, a igual
gue la zona de praderas, pero esta Ultima con un
mayor nimero deindividuos. El andlisisdesimilitud
relaciona estas dos zonas como las més afines,
debido a que factores abiéticos y bidticos, como la
radiacion solar (Kerr 2001) y la mayor presencia
de flores (New 1997; Margules & Pressey 2000),
respectivamente, favorecen el establecimiento de
lamayoriade | as especies de mariposas encontradas
en estos tipos de hébitats. En un menor grado, €
bosque cerrado es més afin con el bosque bajo y
abierto, encontrandose dos especies en comun: A.
coctei y H. humilis.
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A. coctei, N. nemyroides y H. humilis son las Unicas
especies queingresaron alastrampas de cebo, lo que
hace suponer que sus preferencias en aimentacion
corresponderian a frutos en des-composicion, cuyos
compuestos voldtiles serian atrayentes para dichas
especies. Lasotrasmari posas muestreadas obtendrian
su dimento directamente delasflores.

La entomofauna chilena es muy sensible a las
modificaciones delos ecosistemas natural es, debido
al alto grado de endemismo y primitividad. Otro
rasgo destacado es €l escaso nivel dediversificacion
de los géneros, esto debido probablemente a la
uniformidad y estabilidad del bosque valdiviano y
al aisamiento a que se ha visto expuesto nuestro
pais desde principios del Terciario (Solervicens
1995). Durante los tltimos 50 afios los bosgues de
tierras bgjas de la isla han sido extensamente
fragmentados y alterados por la accién humana, a
través de tala, quemay pastoreo (CIPMA 2003).
Esto, unido a la sensibilidad de la entomofauna,
constituye una de las posibles causas que podria
generar la pérdida de diversidad de las mariposas
presentes en la isla. Por este motivo, se hace
necesario un estudio exhaustivo acerca de la
diversidad de las mariposas, tanto a nivel regional
como nacional, para asi conocer el estado de
conservacion delas areas donde éstas se establ ecen,
yaque los lepidopteros presentan una atafidelidad
al ecosistemaal que pertenecen (Andrade 1998).
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CONCLUSIONES

1. EnlaEstacién Biol 6gica SendaDarwin seregistro
un total de nueve especies. Eroessa chilensis, Colias
vauthierii, Nelia nemyroides, Auca coctei,
Homoeonympha humilis, Hylephila signata,
Butleria bissexguttata, B. elwesi y B. flavomaculata
tristriata, distribuidas en 3 familias: Pieridae,
Nymphalidae y Hesperiidae.

2. Los mayores indices de diversidad y
homogenei dad seregistran en zonas abiertas donde
la radiacién solar llega en forma directa, como lo
es el hébitat tipo praderay bosque bajo y abierto,
convaloresdeH’ =0.689; J =0.986; 1-D = 0.823
y H'=0.647; J = 0.926; 1-D= 0.81, respectivamente,
siendo el bosque cerrado el menos diverso con
cuatro especiesy el menos homogéneo H' = 0.374;
J=0.621; 1-D = 0.45. La homogeneidad se ve
disminuida en €l bosque cerrado por |la presencia
de una especie dominante, que en este caso
corresponde a A. coctei.

3. La€ficienciade las trampas estaria determinada
principalmente por los hébitos alimentarios de las
mariposas, esto debido a que no todas | as especies
ingresan a ellas, 1o que hace suponer diferencias
alimentarias entre los Rhopal ocera.
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